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PROCEDURA APERTA CON CRITERIO DELL’OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA
PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI TECNICI DI PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA TECNICA ED
ECONOMICA E DEFINITIVA DELLA “SEGGIOVIA AD AMMORSAMENTO AUTOMATICO NEL
COMUNE DI ROCCAMORICE” - CUP D81H17000190001 CIG: 7577089BA3.

VERBALE SEDUTA PUBBLICA N° 3

PROCEDURA DI AGGIUDICAZIONE: procedura aperta e con applicazione del criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualita prezzo, ai sensi degli
artt. 60, 95 comma 3, lett. b) e 157 del d.Igs. 18 aprile 2016, n. 50 cd. Codice dei contratti pubblici, in
esecuzione della Determina del Direttore Generale n° 320 del 12/07/2018;

CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE: L'appalto sara aggiudicato con il criterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa, ai sensi degli artt. 95 comma 2 e 3 lett. b) del Codice.

IMPORTO COMPLESSIVO DELL’APPALTO: Il valore complessivo del servizio in appalto & stato stimato
in euro 117.209,41 oltre IVA e cassa di previdenza, calcolato facendo riferimento ai criteri fissati dal
decreto del Ministero della giustizia del 17/06/2016.

TERMINI DI ESECUZIONE: Il progetto dovra essere consegnato nel rispetto dei seguenti termini
temporali:

e progetto di fattibilita tecnica ed economica: entro 45 giorni dall’affidamento dellincarico;

e progetto definitivo: entro 40 giorni dalla comunicazione di avvio della progettazione definitiva del RUP,
- che sara effettuata successivamente all’approvazione del progetto di fattibilita tecnica economica;

PREMESSO che con Delibera Presidenziale n° 93 del 19/09/2018, & stata nominata la Commissione
giudicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., composta da:

e Ing. Massimiliano Gramenzi - Presidente;

¢ Ing. Nicola Bernabeo - Componente;

e |ng. Pierdomenico Fabiani - Componente;

e Dott. Mattia Ippolito - Segretario di gara.

VISTO il verbale della seduta pubblica di gara n° 2 del 09/08/2018, nella quale il RUP, ha proceduto alla
disamina della documentazione presente allinterno della busta “B” e ha dichiarato ammessi al’esame
della commissione giudicatrice, in seduta riservata, tutti i concorrenti di seguito indicati:

Concorrente n.1 - Dimensione Ingegnerie S.r.I. (mandatario), Ing. Mario Pedrotti (mandante); Studio di
Progettazione De Vito (mandante);

Concorrente n.2 - Altevie S.r.l..

Concorrente n.3 - Dott. Ing. Andrea Gobber (mandatario), Societa Italiana Servizi (mandante), TING
Group (mandante);

Concorrente n.4- Dott. Ing. Andrea Boghetto (mandatario), Dott. Ing. Giacinto Bonanni (mandante);
Concorrente n.5 - Studio Tecnico Montecno (mandatario), Giamberardino S.r.l. (mandante);
Concorrente n.6 - Ing. Dino Pignatelli (mandatario), Adyton Ingegneria S.r.I. (mandante), Ing. Daniele
Pignatelli (mandante);

Concorrente n.7 - Ing. Massimo Calderara (mandatario), Arch. Roberto Rapino (mandante), Arch.
Fernando C. Conti (mandante), Arch. Lorenzo Leombroni (mandante), Ing. Flavio Odorisio (mandante),
Geol. Andrea Pozzi (mandante); W

VISTO il verbale della seduta riservata della commissione giudicatrice n® 1 del 26/09/2018;
VISTO il verbale della seduta riservata della commissione giudicatrice n® 2 del 10/10/2018; ’
VISTO il verbale della seduta riservata della commissione giudicatrice n° 3 del 15/10/2018;
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VISTO il verbale della seduta riservata della commissione giudicatrice n° 4 del 17/10/2018;

TUTTO CIO PREMESSO

L’anno duemiladiciotto, il giorno 24, del mese di ottobre, alle ore 16:10, nell’'ufficio gare della sede UT6
di Vasto (CH), sita in Via Ciccarone n° 98/E, si € riunita, in seduta pubblica, la commissione di gara
composta dal Presidente Ing. Massimiliano Gramenzi, assistito con continuita dai componenti, Ingg.
Giuseppe Nicola Bernabeo e Pierdomenico Fabiani.

Assistono alle operazioni di gara, i seguenti signori, intervenuti in rappresentanza dei rispettivi operatori
economici concorrenti indicati:

- Ing. Giacinto Bonanni (Concorrente n.4);

- Arch. Carmine Brandi (Concorrente n.3);

- Arch. Fernando C. Conti (Concorrente n.7);
- Arch. Lorenzo Leombroni (Concorrente n.7)
- Arch. Ing. Stefano De Vito (Concorrente n.1)

L’ing. Massimiliano Gramenzi, nella sua qualita di Presidente della Commissione di gara, assistito con
continuita dai componenti, preliminarmente, da lettura della graduatoria emersa dal confronto qualitativo
delle offerte pervenute:

GRADUATORIA CONCORRENTI PUNTEGGIO

Concorrente n.1 - Dimensione Ingegnerie S.r.l. (mandatario), Ing. 71.74

1° Mario Pedrotti (mandante); Studio di Progettazione De Vito ?
(mandante);

2" Concorrente n.2 - Altevie S.r.l.. A3

30 Concorrente n.4 - Dott. Ing. Andrea Boghetto (mandatario), Dott. Ing. 68,50
Giacinto Bonanni (mandante);

4° Concorrente n.3 - Dott. Ing. Andrea Gobber (mandatario), Societa 61,37
Italiana Servizi (mandante), TING Group (mandante);
Concorrente n.7 - Ing. Massimo Calderara (mandatario), Arch. Roberto

5 Rapino (mandante), Arch. Fernando C. Conti (mandante), Arch. 54,03
Lorenzo Leombroni (mandante), Ing. Flavio Odorisio (mandante), Geol.
Andrea Pozzi (mandante);

6° Concorrente n.6 - Ing. Dino Pignatelli (mandatario), Adyton Ingegneria 52,09
S.r.l. (mandante), Ing. Daniele Pignatelli (mandante);

20 Concorrente n.5 - Studio Tecnico Montecno (mandatario), 48,05

Giamberardino S.r.I. (mandante);
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Si procede quindi con l'apertura della busta “C” — offerta temporale ed economica” attribuendo i relativi
punteggi previsti dal disciplinare di gara e di seguito riepilogati:

- Offerta di riduzione del numero di giorni

- Offerta di ribasso percentuale sullimporto a base di gara

Punti 10
Punti 15

Tutte le offerte anzidette sono correttamente predisposte e quindi ammesse, risultando le seguenti:

RIBASSO OFFERTA

RIBASSO OFFERTA

CONCORRENTE ECONOMICA TEMPORALE
(%) (GIORNI)

Concorrente n.1 - Dimensione Ingegnerie S.r.l.
(mandatario), Ing. Mario Pedrotti (mandante); Studio di 37,518 20
Progettazione De Vito (mandante);
Concorrente n.2 - Altevie S.r.l.. 30,00 20
Concorrente n.3 - Dott. Ing. Andrea Gobber
(mandatario), Societa Italiana Servizi (mandante), 42,268 20
TING Group (mandante);
Concorrente n.4- Dott. Ing. Andrea Boghetto 3553 20
(mandatario), Dott. Ing. Giacinto Bonanni (mandante); !
Concorrente n.5 - Studio Tecnico Montecno 35.00 20
(mandatario), Giamberardino S.r.l. (mandante); '
Concorrente n.6 - Ing. Dino Pignatelli (mandatario),
Adyton Ingegneria S.r.l. (mandante), Ing. Daniele 51,00 20
Pignatelli (mandante);
Concorrente n.7 - Ing. Massimo Calderara ~
(mandatario), Arch. Roberto Rapino (mandante), Arch.
Fernando C. Conti (mandante), Arch. Lorenzo 34,163 20

Leombroni (mandante), Ing. Flavio Odorisio
(mandante), Geol. Andrea Pozzi (mandante);

Si provvede quindi all’attribuzione dei due punteggi di natura quantitativa sopra descritti, determinando la

%WU&JM

graduatoria provvisoria finale che segue:
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CLASSIFICA

CONCORRENTI

PUNTEGGIO
OFFERTA
TECNICA

PUNTEGGIO
OFFERTA
TEMPORALE

PUNTEGGIO
OFFERTA
ECONOMICA

PUNTEGGIO
FINALE

10

Concorrente n.1 - Dimensione
Ingegnerie S.r.l. (mandatario), Ing.
Mario Pedrotti (mandante); Studio
di  Progettazione De Vito
(mandante);

71,74

10

11,03

92,77

20

Concorrente n.2 - Altevie S.r.l..

71,13

10

8,82

89,95

30

Concorrente n.4 - Dott. Ing.
Andrea Boghetto (mandatario),
Dott. Ing. Giacinto Bonanni
(mandante);

68,50

10

10,45

88,95

40

Concorrente n.3 -
Andrea  Gobber
Societa Italiana
(mandante), TING
(mandante);

Dott. Ing.
(mandatario),
Servizi
Group

61,37

10

12,43

83,80

50

Concorrente n.6 - Ing. Dino
Pignatelli (mandatario), Adyton
Ingegneria S.ril. (mandante), Ing.
Daniele Pignatelli (mandante);

52,09

10

15,00

77,09

60

Concorrente n.7 - Ing. Massimo
Calderara (mandatario), Arch.
Roberto Rapino (mandante), Arch.
Fernando C. Conti (mandante),
Arch. Lorenzo Leombroni
(mandante), Ing. Flavio Odorisio
(mandante), Geol. Andrea Pozzi
(mandante);

54,03

10

10,05

74,08

70

Concorrente n.5 - Studio Tecnico
Montecno (mandatario),
Giamberardino S.r.l. (mandante);

48,05

10

10,29

68,34

Dalle risultanze di quanto sopra, la Commissione propone I'aggiudicazione al concorrente n.1 —
Dimensione Ingegnerie S.r.l. (mandatario), Ing. Mario Pedrotti (mandante), Studio di Progettazione
De Vito (mandante), che ha offerto un ribasso percentuale del 37,518 sullimporto a base d’asta €
117.209,41, al netto di oneri previdenziali e assistenziali e IVA, per un importo netto di contratto pari ad €

73.234,78.

Alla luce di quanto sopra, terminate le odierne operazioni di gara, il Presidente, alle ore 17:30, dichiara
chiusa la seduta (pubblica).

L’intera documentazione di gara viene riposta in luogo riservato al fine di tutelarne la completa

integrita.

Vasto, li

Il Presidente: Ing. Massimiliano £3r

24/10/2018

enzi

Il Commissario: Ing. Nicola G. Bernabeo

Il Commissario: Ing. Pierdomenico Fabiani

Il Segretario
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